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De twee volgende bijdragen, die voortvloeien uit de lespraktijk, illustreren hoe een 
'pragmatische' taalbenadering kan bijdragen tot de interpretatie van Oudgriekse 
teksten.* Samen vormen de artikelen een tweeluik. Het eerste deel biedt een beknopte 
inleiding op de belangrijkste begrippen van de pragmatiek en demonstreert hoe 
inzichten uit de taalkunde ons begrip van Griekse woordvolgorde en aspect kunnen 
verruimen. Het daaropvolgende artikel laat zien hoe een pragmatische benadering van 
woordvolgorde en aspect bijdraagt tot de literaire interpretatie van De moord op 
Eratosthenes van Lysias. 
De auteurs dragen het tweeluik in dankbare herinnering op aan wijlen prof. Marc 
Huys, die de pragmatische benadering in Leuven in zijn collegereeks over de Griekse 
partikels voor het eerst onder de aandacht bracht. 
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1. Doelstelling 
De doelstelling van deze bijdrage is erg bescheiden: we beogen een uiterst bondig 
overzicht te bieden van de nieuwe perspectieven die geopend worden bij een 
taalkundig-pragmatische analyse van Griekse teksten. Originaliteit wordt met dit stuk 
dan ook geenszins geambieerd: het wil een Vlaams lezerspubliek van classici op de 
hoogte brengen van een taalkundige benadering die onder Nederlandse classici al 
geruime tijd wordt beoefend en er zelfs academisch geïnstitutionaliseerd is.1 Het dient 
ook als een theoretische inleiding op de bijdrage van Bram Demulder, die de 
pragmatische taalstudie aan de toets van de praktijk onderwerpt. De twee artikels 
vormen een tweeluik. Hoewel beide auteurs van dit artikel de meerwaarde van de 
pragmatiek bij de interpretatie van klassieke teksten beslist onderkennen, ligt het niet 
in onze bedoeling de lezers te 'bekeren' tot een alleenzaligmakende aanpak. Tendens 
van dit artikel is dus stellig: samenvattend en informerend, maar niet zonder kritische 
zin. Na een behandeling van de basisbeginselen van de pragmatiek gaan we na hoe 
een pragmatische benadering nieuw licht kan werpen op twee 'pijnpunten' van de 
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traditionele Griekse grammatica: de woordvolgorde en het aspect. De voorbeelden en 
concrete toepassingen beperken we in deze bijdrage tot een minimum, omdat de 
tweede bijdrage een stringente pragmatische analyse biedt van woordvolgorde en 
aspect in de narratio van Lysias’ eerste redevoering. 
 
2. Wat is er dan mis met de traditionele grammatica?  
De grammatica van het Grieks en het Latijn kent een eeuwenlange traditie, die 
teruggaat op de oudheid zelf. Grammatica’s van het Latijn en het Grieks stonden lange 
tijd model voor de beschrijving van moderne talen. In de twintigste eeuw werden als 
alternatief voor de traditionele grammatica talloze nieuwe modellen van 
taalbeschrijving gelanceerd.2 Vele grammatica’s van het Grieks en het Latijn houden 
evenwel vast aan de traditionele grammatica zonder zich voldoende rekenschap te 
geven van nieuwe inzichten. Deze continuïteit met een lange traditie heeft beslist 
voordelen. De traditionele grammatica heeft haar deugdelijkheid op veel punten 
bewezen, en een zekere continuïteit in terminologie voorkomt de wildgroei aan termen 
waarmee nieuwe benaderingen zich vaak van andere willen onderscheiden.3 Toch is 
ook de traditionele grammatica van het Grieks vatbaar voor verscheidene punten van 
kritiek. Zo wordt in de traditionele grammatica (doorgaans om didactische redenen) 
het literaire Attisch van de klassieke periode overbelicht; dit gaat ten koste van niet-
literaire bronnen en niet-Attische dialecten. Vele traditionele Griekse grammatica’s 
(gericht op vertalen naar het Grieks) bevatten bovendien normatieve regels die soms 
sterk afwijken van de taalrealiteit. Ook wordt het Grieks al eeuwenlang in het 
grammaticale keurslijf van het Latijn gedrongen, waardoor de eigenheid van het 
Grieks in de taalbeschrijving soms verloren gaat. Wetenschappelijk gezien is zowel de 
overconcentratie op het vijfde-eeuwse Attisch als de verwaarlozing van bijvoorbeeld 
papyrologische en epigrafische bronnen onverantwoord: de taalkunde beoogt namelijk 
elke Griekse taaluiting te bestuderen. Ze staat niet ten dienste van de literaire 
interpretatie (al kunnen beide beslist hand in hand gaan, zoals uit het vervolg nog zal 
blijken). Daarenboven – en dit is voor de huidige bijdrage van het grootste belang – 
heeft de traditionele Griekse grammatica nauwelijks aandacht geschonken aan 
taaluitingen die het niveau van de zin overstijgen. De sterke gerichtheid op de zin 
heeft geleid tot een blinde vlek bij traditionele grammatici voor de grotere 
tekstsamenhang waarin een zin functioneert en betekenis krijgt. De taalkundige 
benadering die deze grotere tekstsamenhang als uitgangspunt neemt, is de pragmatiek. 
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3. Wat is pragmatiek? 
De traditionele grammatica hecht dus veel belang aan een stringente analyse van de 
zin, maar gaat doorgaans niet na hoe de zin zich verhoudt tot de vorige en volgende 
zin(nen) en welke functie(s) hij als taaluiting vervult binnen een groter tekstgeheel. 
Nochtans heeft de context van een zin wel degelijk invloed op de opbouw (syntaxis) 
en de betekenis (semantiek) van de zin in kwestie. Maar wat verstaan we hier precies 
onder 'context'? Strikt genomen is de context van de zin alles wat samenhangt met de 
zin, maar niet tot de zin zelf behoort. Het gaat dus in concreto zowel om (a) de 
tekstuele samenhang van een zin met de voorafgaande en volgende zinnen binnen een 
groter tekstgeheel als om (b) het buitentalige verband waarin een bepaalde taaluiting 
wordt gearticuleerd. Met dit laatste verband wordt bedoeld dat iedere taaluiting in een 
welbepaald communicatief 'scenario' plaatsvindt. Nemen we de volgende geïsoleerde 
zin als voorbeeld:  
(1) We zijn thuis. 
Deze zin kan in verscheidene contexten voorkomen, en in deze contexten kan de 
functie ervan verschillen. Vergelijk de functie van deze taaluiting in de volgende 
scenario's: 
(a) context: een dialoog tussen collega's. 
 - Wij gaan vanavond naar een 
concert. Wat gaan jullie doen? 
 - We zijn thuis. Maar morgen gaan we 
op vakantie. 
(c) context: een koppel wordt 's nachts 
wakker door gerommel van inbrekers 
beneden. Van over de trapleuning roept 
de vrouw herhaaldelijk: 
 - We zijn thuis! 
(b) context: een dialoog tussen collega's. 
 - Heb je geen zin vanavond onze 
nieuwe keuken te komen bekijken? 
 - Ik weet niet of dat gaat lukken. Mijn 
vrouw moet nog naar de tandarts. 
 - Hoe dan ook. We zijn thuis. 
(d) context: ouders komen thuis na een 
weekendje aan zee en roepen bij het 
binnenkomen tot hun pubers: 
 - We zijn thuis! 
Dit voorbeeld toont aan dat een en dezelfde zin afhankelijk van de context 
verscheidene functies kan vervullen. In context (a) heeft de zin een louter 
mededelende functie. Als antwoord op een informatieve vraag geeft 'we zijn thuis' de 
uitleg die de inzet is van de vraag. In context (b) heeft de voorbeeldzin niet louter een 
mededelende betekenis: zowel uit de tekstuele als uit de buitentalige context blijkt dat 
de zin een uitnodiging impliceert. Hier wordt met woorden dus iets anders gedaan dan 
louter informeren. Een taaluiting die niet alleen gericht is op het verstrekken van 
informatie, maar ook iets beoogt te bewerkstelligen, kan men een taalhandeling 
('speech act') noemen.4 Dat de zin 'we zijn thuis' een taalhandeling kan zijn, blijkt ook 
uit de resterende contexten. In beide is er een gebrek aan tekstuele context. Door de 
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kennis van de buitentalige omstandigheden (met name door de kennis van het 
specifieke scenario waarin de taalgebruiker zich bevindt) roept de zin 'we zijn thuis' in 
context (c) de ongewenste bezoekers dringend op het huis te verlaten; in context (d) 
maken de ouders in de eerste plaats contact met hun kinderen: zij worden impliciet 
opgeroepen om hun bezigheden te onderbreken en een dialoog aan te gaan. Uit deze 
voorbeelden blijkt dat eenzelfde taaluiting paradoxaal genoeg zowel kan worden 
ingezet om mensen uit het huis te jagen (context c) of ze er net in uit te nodigen 
(context b). Het gegeven voorbeeld verduidelijkt dus dat we aan de hand van een en 
dezelfde taaluiting met één semantische inhoud ('we zijn thuis') verschillende 
boodschappen kunnen communiceren (mededelingen, beweringen, vragen, 
uitnodigingen, aansporingen, etc.). Deze specifieke functies blijven echter verborgen 
bij een geïsoleerde, louter op de zin zelf georiënteerde benadering. In de pragmatische 
benadering wordt echter een som gemaakt van de intrinsieke betekenis van een 
taaluiting (semantiek) en de interactie daarvan met de tekstuele en buitentalige context 
waarin deze taaluiting voorkomt. 
De aandacht voor de tekstuele context leidt ertoe dat het centrale taalniveau waarop de 
pragmatiek zich richt niet de 'zin' (of 'periode') is, maar daarentegen de 'paragraaf' (of 
correcter: het grotere tekstverband). Hierbij is de pragmatiek vooral geïnteresseerd in 
de manier waarop taal wordt gebruikt om een mededeling te structureren.5 De 
aandacht voor de buitentalige, 'scenariogerelateerde' context zorgt ervoor dat de 
taalgebruiker niet wordt gezien als iemand die de grammaticaregels opvolgt (of dat 
verzuimt te doen), maar als iemand die met zijn taaluitingen in een gegeven situatie en 
voor een bepaald publiek een doel probeert te bereiken. Een pragmatische benadering 
analyseert een Griekse tekst dus in feite als een 'opeenvolging van retorische "zetten" 
of "moves"' (naar Sicking 1971); op die manier sluit ze naadloos aan op vormen van 
(literaire) tekstinterpretatie, zoals de retorische, die gangbaar zijn in het (zowel 
secundair als academisch) onderwijs (zie Trask 2005: 161-162, ook voor meer 
verwijzingen).  
Een centraal begrippenpaar in de pragmatische analyse is topic / focus. Topic en focus 
worden dan ook pragmatische functies genoemd.6 De term topic (vaak ook thema 
genoemd) wordt gebruikt om te verwijzen naar de constituent (zinsdeel) waarop een 
taaluiting betrekking heeft. Bijvoorbeeld: 
(2) Mijn ouders kochten veel boeken. Deze boeken nam ik mee op een lange 
wereldreis. 
De topic van de tweede zin is 'deze boeken'. Dit element is immers al bekend uit de 
voorgaande zin, en hierop heeft ook de rest van de zin betrekking. Want alles wat over 
de topic gezegd wordt ('nam ik mee op wereldreis'), behoort tot de comment (rhema). 
Binnen de comment is de focus het belangrijkste onderdeel; de focus is met andere 
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woorden de constituent die nieuwe of dringende informatie aanreikt. Wat nieuw of 
dringend is, hangt af van de context. In het aangehaalde voorbeeld kan zowel 'ik' als 
'op wereldreis' focus zijn: dit hangt af van de voorafgaande informatie. Het moet 
wellicht ten overvloede worden opgemerkt dat constituenten niet per se enkelvoudige 
woorden hoeven te zijn; met andere woorden, ook woordgroepen kunnen topic- of 
focusfunctie hebben (zoals 'op een lange wereldreis' in het aangehaalde voorbeeld). 
Hoe weet je nu welke constituent een taalgebruiker als topic of focus bedoelt? 
Sommige talen hebben morfemen beschikbaar om het onderscheid tussen topic en 
focus tot uitdrukking te brengen. Het Japans bijvoorbeeld kent speciale topic- en 
focuspartikels ('wa' en 'ga'). Dergelijke ondubbelzinnige grammaticale morfemen zijn 
een sterke aanwijzing dat focus en topic reële taalkundige categorieën zijn, en geen 
verzinsels van overenthousiaste taalkundigen. Anders dan in het Japans ontbreken 
zulke duidelijke markers in het Nederlands. Onze taal maakt daarentegen gebruik van 
prosodische middelen om focusfunctie aan constituenten toe te kennen. Als in 
voorbeeld (2) de constituent 'ik' focus is, krijgt deze nadruk bij het uitspreken: 'deze 
boeken nam ík mee op een lange wereldreis' (en niet mijn ouders). In geschreven taal 
daarentegen dient men al naar een constructie te grijpen als '(maar) ik was het die de 
boeken meenam op wereldreis', indien de focus geoormerkt moet worden. Ook door 
cursivering kan de focus nadruk krijgen. De topic kan eventueel vormelijk worden 
aangeduid met de zinswending 'wat… betreft' (cf. Engels as to, as for): 'wat die 
boeken betreft, …'. In vele gevallen ligt het niet voor de hand ondubbelzinnig uit te 
maken welke constituenten topic- en focusfunctie hebben. 
Onderzoek op verschillende gebieden van de Griekse taalkunde suggereert dat het 
pragmatische onderscheid tussen topic en focus ook in het Grieks vormelijk kan 
worden gesignaleerd door partikels, woordvolgorde en aspectkeuze. In wat volgt gaan 
we in op de beide laatste elementen: woordvolgorde en aspectkeuze.7 
 
4. Woordvolgorde 
De Griekse woordvolgorde is al vanaf de oudheid een struikelblok.8 In het Nederlands 
is de woordorde gebonden aan de syntaxis, want ze signaleert functies zoals subject en 
object. 'De man slaat het kind' betekent iets heel anders dan 'het kind slaat de man'. In 
het Grieks worden de syntactische functies 'subject' en 'object' door naamvallen tot 
uitdrukking gebracht, en hierdoor lijkt de volgorde van de zinsdelen soms volledig 
willekeurig en moeilijk in een regel te vangen.9 
Ongeveer vijftien jaar geleden toonde de Nederlandse onderzoekster Helma Dik aan 
dat de woordvolgorde in het Grieks goeddeels wordt bepaald door pragmatische 
functies.10 De volgorde van de constituenten in een zin werd dus als afhankelijk 
gezien van de context. Deze stelling werd wereldwijd positief onthaald. In de recentste 
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Nederlandse grammatica (Beknopte syntaxis van het klassiek Grieks van Rijksbaron et 
al., 2000; 2006²), waaraan we de onderstaande voorbeelden ontlenen, is de 
pragmatische invalshoek het enige verklaringsmodel voor de beschrijving van de 
woordvolgorde. Voor de volgorde van constituenten binnen een zin gaat de volgende 
vuistregel op: 
Topic – Focus – Predicaat – Rest 
Met andere woorden: eerst komt de constituent die aangeeft waarover de zin gaat (de 
topic), vervolgens komt als focus de constituent met de nieuwe of meest saillante 
informatie. Daarop volgt het gezegde (Predicaat), en daarna de andere constituenten. 
Herodotos verhaalt over Kuros' aanval in Syrië, weidt uit over Babylon en vertelt 
enkele anekdotes over de koningin. Vervolgens lezen we: ὁ δὲ δὴ Κῦρος ἐπὶ ταύτης 
γυναικὸς τὸν παῖδα ἐστρατεύετο (1.188.1): 'Kuros nu trok op tegen de zoon van dié 
vrouw.' (Rijksbaron et al. 2006: 146) 
Nu hoeft de topic niet in elke zin te worden uitgedrukt: vaak is de topic dezelfde in 
een aantal opeenvolgende zinnen of zelfs in één passage. Bij gebrek aan een topic 
begint de zin dus meteen met de focus. Ook kan het predicaat zelf een pragmatische 
functie signaleren. Als het predicaat zelf de pragmatische functie topic heeft, is de 
volgorde dus: Predicaat (= Topic) - Focus - X [de rest]. 
(Hdt. 1.6.2) οὗτος ὁ Κροῖσος βαρβάρων πρῶτος τῶν ἡμεῖς ἴδμεν τοὺς μὲν 
κατεστρέψατο  ̔Ελλήνων ἐς φόρου ἀπαγωγήν, τοὺς δὲ φίλους προσεποιήσατο. 
κατεστρέψατο μὲν [Ιωνάς τε καὶ Αἰολέας καὶ Δωριέας τοὺς ἐν τῇ   ̓Ασίῃ 
φίλους δὲ προσεποιήσατο Λακεδαιμονίους. 
'Kroisos […] onderwierp sommige Grieken, andere maakte hij tot vriend.' 
Zowel 'het onderwerpen' als het 'tot vriend maken' komen terug in de 
daaropvolgende zin, en vandaar dienen deze predicaten daar als topic te 
worden beschouwd: 'Hij onderwierp de Ioniërs; Aioliërs en Doriërs in Azië, en 
tot vriend maakte hij zich de Lakedaimoniërs.' (Rijksbaron et al. 2006: 147) 
Is de Topic niet uitgedrukt en is het Predicaat de Focus, dan is de volgorde: Predicaat 
(= Focus) - X. 
De regel wordt minder 'waterdicht' bij de introductie van het begrip 'Setting'. Met 
'setting' wordt een constituent bedoeld die achtergrondinformatie verschaft en 
bijvoorbeeld de tijd, plaats of omstandigheden van de informatie preciseert. Deze 
setting kan voorop geplaatst worden of tussen topic en focus in. In Rijksbaron et al. 
(2006: 147) vinden we het volgende voorbeeld: 
(Hdt. 1.166.1) ἐπείτε δὲ ἐς τὴν Κύρνον ἀπίκοντο, οἴκεον κοινῇ μετὰ τῶν 
πρότερον ἀπικομένων ἐπ  ̓ ἔτεα πέντε, καὶ ἱρὰ ἐνιδρύσαντο. καὶ ἦγον γὰρ δὴ καὶ 
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ἔφερον τοὺς περιοίκους ἅπαντας, στρατεύονται ὦν ἐπ  ̓ αὐτοὺς (κοινῷ λόγῳ 
χρησάμενοι) Τυρσηνοὶ καὶ Καρχηδόνιοι. 
In bovenstaand voorbeeld staat de Setting tussen Topic en Focus in: Topic – Setting – 
Focus. De basisregel kan dus als volgt geherformuleerd worden: als de topic 
uitgedrukt is, komt hij op de eerste plaats. Vervolgens wordt de focus geplaatst. 
Hierop volgen het predicaat (voor zover dit geen topic- of focusfunctie heeft) en de 
overige constituenten. Een eventuele setting wordt ofwel vóór de topic, ofwel vóór de 
focus geplaatst. 
De beknopte syntaxis van Rijksbaron et al. bespreekt daarenboven nog een aantal (al 
dan niet schijnbare) uitzonderingen.11 Het dient benadrukt dat Helma Diks vuistregel 
geen wet van Meden en Perzen is. Het gaat veeleer om een frequent basispatroon. 
Matić (2003) nam de proef op de som en stelde vast dat de basisregel van Helma Dik 
voor ongeveer de helft van de zinnen uit Xenophons Anabasis opgaat. Daarmee lijkt 
het in elk geval een uitgemaakte zaak dat de pragmatische functies van Topic en 
Focus een niet te onderschatten rol spelen bij de woordorde in het Grieks, en dat 
aandacht voor deze functies in dienst kan staan van het tekstbegrip. 
 
5. Aspect: Waarom een pragmatische benadering? 
Een pragmatische benadering, die in de vorige paragraaf is toegepast op de 
woordvolgorde door middel van het begrippenpaar topic en focus, kan ook worden 
toegepast op andere onderdelen van de Griekse grammatica die voor de traditionele 
zienswijze problemen opleveren, zoals het aspectgebruik. Hoewel aspect een 
belangrijk kenmerk van het Grieks is, zijn de bepalende criteria voor de keuze tussen 
het presens- en aoristaspect nog altijd zeer omstreden. Colvin (1997) merkt terecht op 
dat we bij het lezen en doceren van Grieks in het algemeen teruggrijpen naar 
verklaringen die we zelf in een vroeger stadium uit schoolgrammatica's hebben 
geleerd. Het probleem is dat we op basis van deze traditionele criteria soms niet 
kunnen begrijpen waarom een auteur bepaalde keuzes heeft gemaakt: hierdoor 
ontstaat de onbevredigende indruk dat er een element van subjectiviteit schuilgaat in 
de keuze tussen presens- and aoriststam dat zo subtiel is dat we het niet kunnen 
reconstrueren. De pragmatiek onderneemt een poging om dat element van schijnbare 
willekeur te duiden. 
Wat bedoelen we met 'aspect'? Wat markeert het precies? En waarin verschilt het van 
'tijd'? Het valt op dat de meeste Griekse schoolgrammatica's en handboeken zich niet 
duidelijk uitspreken over het wezen van het aspect. Het uitgangspunt voor de meeste 
van deze werken is dat (1) het Grieks over een aantal 'tijden' beschikt, zoals het 
presens, imperfectum, aorist, perfectum, plusquamperfectum, futurum; en dat (2) er bij 
opposities tussen deze verschillende tijden niet altijd een verschil in temporele waarde 
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optreedt. Waar er een verschil in temporele waarde optreedt in de opposities 
λύσω/λύω en λύω/ἔλυσα, ontbreekt deze in de opposities ἔλυον/ἔλυσα (beide 
verleden) en λέλυκα/λύω (beide heden). Het semantisch onderscheid in deze laatste 
opposities ligt dus in iets anders dan in een verschil in temporele waarde. Achter het 
vormelijke onderscheid gaat een verschil in aspect schuil (Sicking 1971: 34). 'Tijd' en 
'aspect' worden derhalve opgevat als twee verschillende linguïstische categorieën die 
van elkaar onderscheiden dienen te worden. Omdat de talige middelen die aspect en 
tijd markeren, taalhistorisch vaak met elkaar vergroeid zijn, zijn tijd en aspect niet 
altijd gemakkelijk uit elkaar te houden. Bovendien is de aard van het aspect in het 
Grieks nog steeds onderwerp van discussie.  
5.1. Tijd en aspect: de referentiële benadering 
De traditionele grammatica leert dat het verschil in aspect tussen bijvoorbeeld ἔλυον 
en ἔλυσα neerkomt op een verschil tussen een respectievelijk niet-afgesloten en 
afgesloten handeling in het verleden. Omdat deze benadering aspect ziet als een 
grammaticale categorie die naar de buitentalige werkelijkheid verwijst, noemen we 
haar referentieel.  
In de referentiële benadering zijn tijd en aspect conceptueel met elkaar verbonden, 
omdat ze allebei op een andere manier te maken hebben met tijdsverloop. Met de 
taalkundige categorie 'tijd' kan de spreker zijn uitspraak dateren ten opzichte van het 
spreekmoment, dat wil zeggen inschrijven in een chronologisch kader.12 Men zou het 
ook 'externe temporaliteit' kunnen noemen. Er zijn verscheidene talige middelen om 
deze categorie tot uitdrukking te brengen, zoals bijwoorden als νῦν en αὔριον of door 
middel van bijwoordelijke bepalingen van tijd. In heel veel talen, zoals het Grieks, is 
deze categorie echter ook in de verbale vervoeging gecodeerd: in het Grieks signaleert 
het augment de verleden tijd; de futurumstam noteert de toekomende tijd. De categorie 
'aspect' markeert daarentegen onderscheidingen in de interne temporele structuur van 
een handeling. Met andere woorden: ze verschaft informatie over de temporele 
ontwikkeling van de handeling zelf (interne temporaliteit). Dit onderscheid in interne 
temporaliteit wordt dikwijls aangeleerd met de vuistregel dat een presensstam een 
handeling als niet-afgesloten markeert, terwijl een aoriststam een handeling als 
afgesloten presenteert.13 Voor de algemene doelstelling van dit artikel en voor de 
lectuur van de volgende bijdrage is deze uiterst beknopte toelichting toereikend. Dat 
neemt niet weg dat de referentiële benadering veel meer behelst dan wat in deze 
paragraaf wordt gesuggereerd. Voor de nieuwsgierige lezer vatten we de krachtlijnen 
nog eens op een uitvoeriger manier samen in de appendix (7). 
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5.2. Tekst en aspect: een pragmatische benadering 
De referentiële benadering van het aspect kent een aantal moeilijk oplosbare 
problemen en voor een groot aantal gevallen biedt zij geen sluitende verklaring. Dit 
geldt bijvoorbeeld voor imperatieven, waar de limiet van de referentiële benaderingen 
duidelijk zichtbaar is. De schoolgrammatica stelt dat met een imperatief aorist een 
eenmalig bevel wordt gegeven, terwijl een imperatief presens wordt ingezet voor een 
langlopende verordening. De praktijk wijst uit dat deze vuistregel lang niet altijd 
toepasbaar is. Nemen we de volgende verzen uit Kikkers van Aristophanes (1379-
1381): 
καὶ λαβομένω τὸ ῥῆμ  ̓ ἑκάτερος εἴπατον, 
καὶ μὴ μεθῆσθον, πρὶν ἂν ἐγὼ σφῷιν κοκκύσω. 
- ἐχόμεθα. - τοὔπος νῦν λέγετον ἐς τὸν σταθμόν. 
'Pak de weegschaal vast, spreek allebei je vers, en laat niet los voordat ik 
"koekoek" heb geroepen.' 
'We hebben de schaal vast.' 
'Zeg dan nu het vers in de weegschaal.'  
In deze passage wordt het bevel herhaald. De eerste keer gebruikt Aristophanes een 
aorist, de tweede keer een presens. Het is erg moeilijk vanuit de referentiële 
benadering de keuze van beide aspectstammen te duiden: het bevel is identiek, en er 
lijkt geen reden te zijn om een onderscheid te maken naar intern tijdsverloop. Een 
mogelijke oplossing voor dit interpretatieprobleem werd aangereikt door de 
voormalige Leidse hoogleraar Chris Sicking, die de pragmatische interpretatie van het 
Griekse aspect lanceerde.14 Hoewel zijn pragmatische aspecttheorie vooralsnog 
minder ingang vond dan Helma Diks pragmatische verklaring van de Griekse 
woordvolgorde, moet op voorhand worden benadrukt dat Sickings theorie niet 
zonderling is, maar aansluiting vindt bij de algemene taalkunde.15 Sickings 
pragmatische interpretatie gaat ervan uit dat aspectkeuze afhankelijk is van de 
informatiestatus van het werkwoord. Imperatieven in de aorist (zoals in het voorbeeld 
hierboven) hebben volgens dit model een focusfunctie, terwijl imperatieven en 
indicatieven in het presens geen focusfunctie hebben. In het voorbeeld geeft de 
aoriststamimperatief aan wat er moet gebeuren (en heeft dus een hoge 
informatiewaarde); de daarop volgende presensstamimperatief spoort daarentegen aan 
om de reeds bekende instructies nu ook effectief uit te voeren en de daad bij het woord 
te voegen.  
Later heeft Sicking zijn theorie veralgemeend. Bij uitbreiding komt zijn pragmatische 
theorie hierop neer: 
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Aoriststamvormen markeren de focus: dat wil zeggen, het gaat om een handeling 
met een zelfstandige informatiewaarde. In een verhalende tekst markeren deze 
vormen de belangrijke stappen in het verhaal; in niet-verhalende teksten belangrijke 
onderdelen van een procedure, centrale punten in een uiteenzetting of betoog. 
Presensstamvormen geven aan dat de handeling geen zelfstandige 
informatiewaarde bezit. In concreto komt dit neer op achtergrondinformatie 
(omstandigheden, uitleg, recapitulatie, subsidiaire of reeds bekende informatie). 
Laten we dit kort illustreren met een bekend voorbeeld: 
(Hdt. 8.136.1) Μαρδόνιος δὲ […] μετὰ ταῦτα ἔπεμψε ἄγγελον ἐς  ̓Αθήνας 
 ̓Αλέξανδρον τὸν  ̓Αμύντεω ἄνδρα Μακεδόνα, ἅμα μὲν ὅτι οἱ προσκηδέες οἱ 
Πέρσαι ἦσαν […] ἅμα δὲ ὁ Μαρδόνιος πυθόμενος ὅτι πρόξεινός τε εἴη καὶ 
εὐεργέτης ὁ  ̓Αλέξανδρος ἔπεμπε. 
Mardonios […] stuurde daarna Alexander, de zoon van Amyntas, een 
Macedoniër, als bode naar Athene, mede omdat de Perzen deze man aan het 
hart lagen […], mede omdat Mardonios had vernomen dat Alexander een 
gastvriend en weldoener was. 
In de bovenstaande passage wordt een en dezelfde handeling ('zenden') eerst met de 
aoriststam, vervolgens met de presensstam weergegeven. Op het eerste gezicht lijkt 
het moeilijk hiervoor een verklaring te bieden. Zo is het niet aannemelijk dat 
Herodotos nood zag om deze handeling eerst als afgesloten, en vervolgens als niet 
afgesloten te presenteren. Kijken we echter naar de informatiestatus van beide 
werkwoorden, dan valt op dat het tweede werkwoord, ἔπεμπε, geen nieuwe informatie 
toevoegt ten opzichte van het eerdere ἔπεμψε, dat wel een nieuwe stap in het verhaal 
signaleert indien men de bredere context van het verhaal in ogenschouw neemt. Om 
die reden kan een vertaling van ἔπεμπε in dit geval zelfs achterwege gelaten worden 
zonder informatieverlies. 
Bij het ontleden van een narratieve tekst valt in de verdeling van presens- en 
aoriststammen een hiërarchie op in informatiewaarde. Indicatieven aorist in 
hoofdzinnen vormen de hoofdlijn van het verhaal, terwijl indicatieven imperfectum in 
hoofdzinnen gebeurtenissen benoemen die (1) niet op de hoofdlijn zitten, maar 
achtergrondinformatie bevatten, of (2) wel op de hoofdlijn van het verhaal zitten, maar 
informatief ondergeschikt zijn aan de gebeurtenissen in aoriststamvormen.  
Hoe past het historisch presens in dit geheel? Deze vormen blijken over een extra 
hoge informatiestatus te beschikken. Omdat ze naar het verleden verwijzen, maar 
tegelijkertijd géén augment dragen, zijn ze sterk gemarkeerd voor actualiteit. De 
pragmatische interpretatie hiervan luidt dat de taalgebruiker met een historisch presens 
een handeling uit het verleden markeert als relevant voor zijn huidige spreekdoel (en 
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in die zin dus actueel). Kortom, de belangrijkste mededelingen van een tekst kunnen 
worden samengevat door alle predicaten in het historisch presens en/of aorist in de 
hoofdzin bij elkaar te nemen. Deze vormen samen de kern van het punt dat de auteur 
met zijn verhaal wil maken. Van hoge naar lage informatiestatus gerangschikt kan de 
hiërarchie als volgt geschematiseerd worden: 
Historisch presens: 
 directe relevantie voor het spreekdoel; kern van het verhaal. 
Indicatief aorist in de hoofdzin:  
 kern van het verhaal. 
Indicatief aorist in de bijzin en participium aorist:  
 startpunten van nieuwe gebeurtenissen; wisseling van plaats, persoon en tijd. 
Indicatief imperfectum in de hoofdzin: 
 achtergrondinformatie; achtergrondgebeurtenissen. 
Indicatief imperfectum in de bijzin en participium presens: 
 begeleidende informatie. 
Hoewel de referentiële en pragmatische benaderingen van het Griekse aspect 
tegenwoordig vaak in oppositie worden gezien, convergeren ze op een aantal punten 
in hun uiteindelijke interpretaties van aspectkeuze. De traditionele interpretatie van het 
imperfectum als het aspect voor de narratieve achtergrond, bijvoorbeeld, heeft veel 
gemeen met pragmatische interpretaties van het imperfectum als marker voor 
handelingen met een lagere informatiestatus dan de handelingen in de aorist waarmee 
ze in samenhang gelezen moeten worden.16 Anderzijds kan de interpretatie van de 
aorist indicatief als afgesloten handeling leiden tot een interpretatie van afgesloten en 
op zichzelf staande informatie-eenheid. De aspectuele waarden van de aorist en het 
imperfectum (afgesloten en niet-afgesloten) krijgen hier een discursieve of 
tekstorganisatorische functie.17 Het valt overigens op dat aspectbenaderingen die 
uitgaan van de oppositie tussen afgesloten en niet-afgesloten, vaak teruggrijpen op 
tekstorganisatorische overwegingen indien de referentiële benadering zelf geen 
uitkomst lijkt te bieden. Dit komt bijvoorbeeld voor bij gevallen waarbij een 
imperfectum, geheel tegen zijn natuur in, duidelijk afgesloten handelingen aanduidt. 
Rijksbaron verklaart dergelijke gevallen door te stellen dat de imperfectumwaarde 
niet-afgesloten hier dient om de aandacht van de lezer te richten op de consequenties 
van de in het imperfectum gestelde maar toch afgesloten handeling.18 De keuze voor 
het imperfectum wordt hier dus geregeerd door pragmatische veeleer dan referentiële 
overwegingen.19 Deze pragmatische functie lijkt stilzwijgend te worden beschouwd 
als het effect of semantisch bijproduct van een diepere referentiële grondbetekenis. De 
noties van voltooidheid en onvoltooidheid worden als het ware vertaald naar het 
niveau van de tekstorganisatie: een 'onvoltooide' tekstinhoud moet met andere worden 
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verbonden, terwijl een 'voltooide' tekstinhoud op zichzelf staat. Aangezien beide 
interpretaties van het Griekse aspect, de referentiële en de pragmatische, elkaar op een 
aantal punten lijken te raken, is een systematischer confrontatie op deze punten voor 
de toekomst een desideratum. 
 
6. Besluit 
Een pragmatische benadering van het aspectgebruik is dus met name in verhalende 
teksten met vrucht toepasbaar, wat voor de lespraktijk en het begrijpend lezen een 
aanzienlijke meerwaarde is. Maar wat voor de referentiële benadering geldt, gaat ook 
op voor de pragmatische interpretatie van het aspect in het Grieks: ze is niet 
alleenzaligmakend. Net zoals de referentiële benadering niet in alle gevallen een 
bevredigende oplossing biedt, schiet ook de pragmatische verklaring her en der tekort. 
Bij ontstentenis van native speakers van het Oudgrieks kunnen we niet empirisch 
nagaan welke benadering – de referentiële of de tekstorganisatorische – het zwaarst 
doorweegt. Deze bijdrage beoogde de beide benaderingen met kritische zin voor te 
stellen, zonder echter een definitief waardeoordeel over een van beide uit te spreken. 
Tegelijkertijd moet worden opgemerkt dat het afwisselend kiezen van het ene of het 
andere verklaringsmodel niet zonder meer kan. Zolang beide modellen niet op een 
fundamenteel niveau met elkaar in verband zijn gebracht, blijft het stilzwijgend 
combineren van beide in zekere mate arbitrair en circulair. Ook de pragmatische 
verklaring van de woordvolgorde hebben we hier slechts summier doch kritisch 
voorgesteld. We hopen dat de lezer zijn voordeel kan doen met dit artikel en de daarin 
aangereikte wegwijzers bij de eigen of klassikale lectuur van een Griekse tekst. Hoe 
de pragmatische benadering de hermeneutiek van een tekst kan verrijken en 
aanscherpen, kan u lezen in de bijdrage van Bram Demulder, die als student de eerste 
rede van Lysias vanuit dit pragmatische oogpunt heeft geëxploreerd.  
 
*** 
 
7. Appendix: de referentiële aspectbenadering, nogmaals 
Aangezien deze bijdrage de pragmatische benadering centraal stelt, werd de 
traditionele, referentiële benadering van het aspect stiefmoederlijk behandeld. Toch 
loont het de moeite ook hier de nodige aandacht aan te besteden als aanvulling op wat 
in het voorgaande al over de referentiële benadering is gezegd. Uit de onderstaande 
uitleg zal immers blijken dat de referentiële benadering, die vaak verengd wordt tot de 
oppositie afgesloten / niet-afgesloten, veel complexer is dan deze vuistregel doet 
vermoeden. Het volgende overzicht stelt een (voorzichtige) communis opinio voor, 
waarbij we ons voornamelijk baseerden op de algemeen-taalkundige werken van 
Comrie (1976); Dik & Hengeveld (1997) en de op het Grieks toegesneden werken van 
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Isebaert (s.d.), Sicking (1971) en Rijksbaron (2006²; 2002³), zonder andere 
basiswerken veronachtzaamd te hebben. 
De categorie aspect, die we hierboven al van de categorie 'tijd' hebben afgegrensd, kan 
men verder indelen in het lexicale en het grammaticale aspect. Het lexicale aspect 
geeft aan op welke manier de verbale handeling verloopt, onafhankelijk van het 
standpunt van de taalgebruiker. Dit lexicale aspect wordt vaak Aktionsart genoemd.20 
De informatie over de interne tijdsstructuur is lexicaal verankerd in de handeling. Het 
lexicale aspect kan men nader bepalen aan de hand van een aantal criteria, waarvan 
voor onze doeleinden 'teliciteit' ('doelgerichtheid') het voornaamste is. Atelische 
handelingen hebben geen intrinsiek einddoel. Hun eindpunt wordt niet door de 
semantiek van de handeling geïmpliceerd. Voorbeelden van zulke handelingen zijn 
'ziek zijn', 'bezitten', πλουτεῖν, 'regeren', 'door de stad lopen', ἐσθίειν; ἐσθίειν μῆλα. 
Kenmerkend is dat deze handelingen een bepaling van duur bij zich kunnen dragen 
(bv. 'gedurende twee jaar'; ἡμέρας ἑπτά). Telische handelingen hebben daarentegen 
wel een intrinsiek eindpunt. Dit betekent dat de realisatie van de handeling samenvalt 
met het bereiken van haar intrinsieke eindpunt. Voorbeelden van telische handelingen 
zijn 'de top bereiken', 'een tekening maken', εὑρίσκειν; ἐθίειν τὸ μῆλον; ἐσθίειν τὰ 
μῆλα. Kenmerkend is dat deze handelingen anders dan de atelische geen 
bijwoordelijke bepaling van duur bij zich kunnen dragen (wel van 'tijdstermijn': bv. 'in 
twee minuten'; ὀλίγων ἐτῶν).21 De handeling 'de appel eten' is telisch omdat ze 
onmiskenbaar een eindpunt bereikt heeft zodra de appel verorberd is. Zo’n natuurlijk 
eindpunt ontbreekt bij atelische handelingen als 'rijk zijn' of 'appels eten'. Het lexicale 
aspect (en dus het telische of atelische karakter) van een handeling is dus al op 
voorhand gegeven, nog voor de handeling in een volledige zin wordt gearticuleerd.  
In een zin krijgen handelingen (die dus al een verankerd inherent lexicaal aspect 
hebben) ook een grammaticaal aspect (of: aspect in de enge zin). Sicking (1971: 36) 
spreekt over het aspect in de strikte zin 'wanneer de taalgebruiker in één zelfde context 
voor het noemen van één zelfde handeling beschikt over meerdere verschillend 
gekarakteriseerde vormen van hetzelfde lexeem, waaruit hij in volkomen vrijheid kan 
kiezen, zonder dat de werkelijkheid waarnaar hij verwijst hem daarbij duidelijke 
beperkingen oplegt. Bepalend is alleen de visie die de spreker op de handeling in 
kwestie heeft'. Het grammaticale aspect geeft dus aan hoe een verbale handeling 
temporeel verloopt op basis van een door de spreker bepaald referentiepunt. Al naar 
gelang van het door de spreker gekozen referentiepunt onderscheiden de meeste 
taalkundigen het (1) infectieve aspect van het (2) confectieve aspect. (1) Ligt het 
referentiepunt binnen de handeling en loopt het samen met de tijdas (hetzij in het 
heden, hetzij in het verleden), dan spreekt men van het infectief of imperfectief aspect. 
(2) Ligt het referentiepunt buiten de handeling en wordt het op de tijdas gesitueerd na 
de beëindiging ervan, dan gaat het om het confectief of perfectief aspect. Een 
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confectieve handeling is gesloten, ondeelbaar en niet-analyseerbaar, terwijl een 
infectieve handeling open, deel- en analyseerbaar is. Dit klinkt hoogst abstract, maar 
de volgende naar Alexander V. Isaćenko geparafraseerde metafoor brengt opheldering 
(cf. Dik & Hengeveld 1997: 222). Stel je de handeling eens als een parade voor. Met 
het infectieve aspect wandel je als het ware in de parade mee; je bevindt je er 
middenin en je kunt onmogelijk het begin, het einde en de volledige lengte van de 
parade overzien. Met het confectieve aspect daarentegen overschouw je de gehele 
parade van het begin tot eind in één oogopslag als een verre getuige vanuit de hoogte. 
De aspectwaarde van een handeling in het Grieks wordt vormelijk gesignaleerd door 
de keuze uit de aoriststam, de presensstam of de perfectumstam (de laatste laten we 
hier buiten beschouwing).22 Deze aspectstammen hebben de volgende waarden: de 
presensstam signaleert een infectief aspect; de aoriststam een confectief aspect.23 De 
algemeen toegepaste vuistregel is dat handelingen in het presens of het imperfectum 
als niet-afgesloten of onvoltooid en handelingen in de aorist als afgesloten of voltooid 
worden voorgesteld. Deze regel is vaak zonder nadere uitleg in de schoolboeken 
terecht gekomen en domineert de lespraktijk, zowel in het secundair als in het 
universitair onderwijs. 
Nu onderhouden het lexicale en het grammaticale aspect een onderlinge 
wisselwerking. Telische handelingen treft men het meest aan in een confectief aspect; 
atelische in een infectief aspect. Deze combinaties zijn compatibel. Het is immers 
begrijpelijk dat de spreker bij een telische handeling, gekenmerkt door een intrinsiek 
eindpunt, het referentiepunt van het grammaticale aspect bij voorkeur plaatst ná afloop 
van de handeling. Andere combinaties dan telisch/confectief en atelisch/infectief 
komen (weliswaar minder frequent) ook voor. Deze combinaties (telisch/infectief en 
atelisch/confectief) zijn problematischer en creëren een 'kortsluiting' tussen lexicaal en 
grammaticaal aspect. Zo lijkt een telische handeling gemarkeerd in een infectief 
aspect moeilijker denkbaar. Zoals gezegd heeft een telische handeling namelijk een 
intrinsiek eindpunt, terwijl het infectieve aspect een handeling net als niet-afgesloten 
signaleert. Deze 'incompatibiliteit' tussen lexicaal en grammaticaal aspect lokt in vele 
talen bijzondere interpretaties uit, en het Grieks vormt hierop geen uitzondering. In het 
volgende schema worden deze bijzondere interpretaties gecursiveerd: 
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Lexicaal aspect 
Grammaticaal aspect 
atelisch telisch 
infectief gewone combinatie: 
[hier is de conatieve of 
iteratieve interpretatie niet 
mogelijk!] 
- conatieve interpretatie 
- iteratieve interpretatie 
- neutraal met betrekking 
tot de afloop 
confectief ingressieve interpretatie: 
- nadruk op het beginpunt 
terminatieve interpretatie: 
- nadruk op het eindpunt 
gewone combinatie: 
[ingressieve en 
terminatieve interpretatie 
niet mogelijk!] 
Uit empirisch onderzoek van vele talen ter wereld die de oppositie confectief-infectief 
aspect kennen, blijkt dat in de meeste van deze talen een telische handeling als 'de 
agenten vinden dieven' gemarkeerd in een infectief aspect tot interpretaties leidt als 'de 
agenten probeerden de dieven te vinden' (conatief) of 'de agenten vonden de dieven 
keer op keer' (iteratief). Anderzijds blijkt een atelische handeling als 'op een stoel 
zitten' in een confectief aspect vaak ingressieve ('inchoatieve') interpretaties te 
genereren ('hij ging op een stoel zitten'). Hieruit blijkt dat het lexicale en grammaticale 
aspect dikwijls interfereren, en wel op zo’n manier, dat het eerste het tweede 
conditioneert: het lexicale aspect kan de gangbare interpretaties van het grammaticale 
aspect uitsluiten of bemoeilijken en oproepen tot alternatieve interpretaties. Kortom, 
onder meer de befaamde 'inchoatieve aorist' vloeit dus voort uit de ingewikkelde 
onderlinge wisselwerking tussen lexicaal en grammaticaal aspect (cf. Dik/Hengeveld 
1997: 224).24 
 
8. Verdere informatie en referenties 
Een uitgebreide bibliografie over Griekse zinstypes, partikels, woordorde en aspect 
biedt Michel Buijs op http://vkc.library.uu.nl/vkc/antiquity/knowledgeportal/Wiki. 
Daar wordt eveneens gerefereerd aan andere Nederlandstalige artikels (voornamelijk 
verschenen in het tijdschrift Lampas), waarin vooral pragmatische benaderingen met 
betrekking tot de partikels verder uitgediept worden. Allan (2011) biedt een 
bibliografisch overzicht van de recentste publicaties. 
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Noten 
* In het vervolg vereenvoudigen we de term 'Oudgrieks' meestal tot 'Grieks'. Voor de lezers van dit 
tijdschrift ligt het immers voor de hand dat met 'Grieks' 'Oudgrieks' bedoeld wordt. 
** Dit artikel vloeit voort uit het college Griekse taalkunde III: synchrone benadering (KU Leuven, 
2010-2011), waarvan het door T. Van Hal gedoceerde deel was gewijd aan de studie van 
woordvolgorde, aspect en partikels. In deze collegereeks gaf H. Lamers (Universiteit Leiden) een 
gastcollege naar aanleiding van Lamers & Rademaker (2007). Wij danken B. Demulder (die het 
college als student volgde en de aansluitende bijdrage schreef) en L. Isebaert voor hun opmerkingen 
bij een eerdere versie van deze tekst. 
1 Van alle Nederlandse leerstoelen Grieks en Latijn werden en worden vele bezet door hoogleraren 
voor wie de pragmatische benadering van de klassieke talen een speerpunt vormt, zowel in het 
onderwijs als in het onderzoek (cf. Allan 2011 voor een recent overzicht). Daarnaast verdient de 
cross-universitaire OIKOS-onderzoeksgroep 'Textual Cohesion: Greek and Latin linguistics' een 
vermelding. De pragmatiek kwam ook uitgebreid aan bod in het 7th International Colloquium on 
Ancient Greek Linguistics (Gent, 22-23 September 2011). Dankzij gastlessen op middelbare scholen 
en bijscholingen en dankzij bijdragen in het Nederlandstalige tijdschrift Lampas kent de pragmatische 
benadering een ruime verspreiding in Nederland. Dit neemt echter niet weg dat ook aan Nederlandse 
middelbare scholen de pragmatische benadering nog geen gemeengoed is, wat deze inleiding 
misschien ook voor Nederlandse leraren en leerlingen nuttig maakt. 
2 Een (inmiddels alweer enigszins gedateerd) lijstje van meer dan twintig theorieën biedt Dixon (1997: 
131-132). Hij noemt naast bekendere theorieën als 'Transformational Grammar' en 'Functional 
Grammar' ook minder bekend klinkende zoals 'Tagmemics', 'Daughter Dependency Grammar' en 
'Arc-Pair Grammar'. Dixon sneert hierop: 'The non-linguist reader will surely concur with my cynical 
comment that if a discipline can spawn, reject and replace so many "theories" (in most cases without 
bothering to actually write a grammar of a language in terms of the "theory"), then it could be said to 
be off balance.' 
3 Walmsley (te verschijnen) neemt kritisch stelling ten opzichte van de overvloed aan linguïstische 
termen. 
4 John L. Austins invloedrijke How to Do Things With Words (gebaseerd op lezingen gehouden in 
1955) ligt aan de basis van de speech act-theorie. Het moet zijdelings wellicht ten overvloede worden 
opgemerkt dat ook louter informatieverstrekkende mededelingen vanuit een ruimer perspectief ook 
als taalhandelingen kunnen worden beschouwd. 
5 Het belang van dit macroniveau bij het (leren) lezen van een antieke tekst kwam al eerder aan bod in 
Kleio (Van de Walle & Van Houdt 2004). De pragmatiek wordt ook discourse linguïstiek genoemd 
(cf. Allan 2011). 
6 Deze pragmatische functies dienen dus te worden onderscheiden van syntactische functies (zoals 
onderwerp en voorwerp) en semantische functies (of: semantische rollen); cf. Rijksbaron (2000: 16-
18). 
7 Een goede introductie op de pragmatische functies van de Griekse partikels biedt Wakker (1995). 
8 We zien af van een breed literatuuroverzicht met betrekking tot het vroegere onderzoek naar de 
Griekse woordorde. Sommige schoolgrammatica’s entten de beschrijving van de Griekse woordorde 
onterecht op die van de Latijnse. 
9 Niet toevallig is in het Duits, dat nog vier naamvallen heeft, de woordvolgorde vrijer dan in het 
Nederlands: er is geen verschil in semantische betekenis tussen de zinnen 'der Mann liebt die Frau' en 
'die Frau liebt der Mann'. Het verschil tussen beide constructies is van pragmatische aard. Bij 
ontstentenis van een casussysteem is een gelijksoortig constructiepaar in het Nederlands onmogelijk. 
10 Zie voor een toegankelijke inleiding tot de Latijnse woordvolgorde Panhuis (1995), die ook vanuit 
een pragmatisch denkkader vertrekt (zij het met een gewijzigde terminologie). 
11 In het artikel van Bram Demulder komt de zogenaamde presentatieve zin aan bod, die in Rijksbaron 
et al. (2006: 149) als volgt getypeerd wordt: 'zinnen waarin εἰμί als hoofdwerkwoord ('bestaan', 'er 
zijn') is gebruikt hebben de neiging een crescendo patroon te vormen, waarbij elke volgende 
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constituent meer informatie bevat. Deze zinnen worden vooral gebruikt om de (nieuwe) Topic van de 
volgende zin (of langere passage) te introduceren/presenteren.' 
12 Het Nederlands heeft helaas geen aparte benaming om de grammaticale categorie 'tijd' aan te duiden. 
Het Engels kan een onderscheid maken tussen tense (grammaticale tijd) en time (natuurlijke tijd). 
13 Deze oppositie tussen aoriststam en presensstam kan in indicatiefvormen van het heden niet worden 
ingezet: het is immers onmogelijk om in de indicatief een werkwoordsvorm te maken op basis van 
een aoriststam die het heden signaleert. 
14 Zijn ideeën over aspect zette hij al in Hoofdstukken uit de Griekse Syntaxis (1971) in de grondverf. 
Twintig jaar nadien gebruikte hij een pragmatische benadering in zijn interpretatie van de Griekse 
imperatief in een tweedelig artikel in Glotta (1991). Deze verkenning van de pragmatische 
aspectbenadering werd in 1996 opgevolgd door Two Studies in the Semantics of the Verb in Classical 
Greek (samen met Peter Stork). In het eerste deel ('Aspect Choice: Time Reference or Discourse 
Function?') breidt Sicking zijn pragmatische benadering van het aspect uit. 
15 Cf. de weinige aandacht die Allan (2011) aan de pragmatische benadering van het aspect besteedt in 
vergelijking met zijn aandacht voor woordvolgorde. Nochtans is het werken met pragmatische 
interpretatiemodellen als verklaring voor aspectkeuze niet beperkt tot het Grieks. Ook in de taalkunde 
van het Nieuwgrieks en de Slavische talen worden deze modellen met succes toegepast. 
16 Dit zien we al bij Kühner-Gerth (1898: 143): 'Da nun das Imperfekt eine in der Vergangenheit sich 
entwickelnde und insofern damals noch fortdauernde Handlung ausdrückt, so ist es natürlich, dass es 
bei der Beschreibung und Schilderung auf einander folgender Begebenheiten in der Vergangenheit, 
bei der Darstellung von Sitten und Gewohnheiten, sowie bei Erwähnung vergangener Handlungen, 
welche zur Erklärung, Veranschaulichung, Begründung einer anderen Handlung dienen und 
begleitende Nebenumstände derselben ausdrücken, gebraucht wird.' (onze cursivering) 
17 Vgl. bijv. Rijksbaron (2002: 11): 'Since the imperfect characterizes the state of affairs as "not-
completed" it creates a framework within which other states of affairs may occur, while the aorist 
indicative characterizes the state of affairs as "completed", as a mere event. This difference in value 
between imperfect and aorist indicative is significant for the way in which a story is told. The 
imperfect creates a certain expectation on the part of the reader/hearer: what else happened?; the 
aorist indicative, on the other hand, does not have this effect: the state of affairs has simply occurred.' 
Zie ook p. 13, waar Rijksbaron het imperfectum beschrijft als 'the tense par excellence for creating 
discourse cohesion'. 
18 Rijksbaron (2002: 18). Rijksbaron noemt als voorbeelden Hdt. 5.24.1 en Lys. 12.6-7. Een 
vergelijkbare argumentatie biedt Rijksbaron (2002: 18-19) voor werkwoorden van zeggen in het 
imperfectum. 
19 Het moet worden opgemerkt dat het samengaan van referentiële en tekstorganisatorische elementen 
in de interpretatie van het Griekse aspect niet pas met de opkomst van de pragmatiek en 
discourselinguïstiek voorkomt. Bij de bespreking van de aoristus complexivus, bijvoorbeeld, stelt 
Kühner-Gerth dat de aoristus ook een handeling van zeer lange duur kan uitdrukken indien deze 
handeling 'einfach als geschehen konstatiert wird, ohne jede Nebenbeziehung' (Kühner-Gerth 1898: 
155). Hoewel de eerste overweging ('geschehen') referentieel van aard is, lijkt de tweede ('ohne jede 
Nebenbeziehung') op overwegingen van tekstcoherentie te duiden. 
20 Deze Duitse term wordt in de internationale literatuur het frequentst gebruikt, al zijn er ook de 
Engelse alternatieven manner of action, verbal duration; actionality. In het Frans heeft men 
aspectivité, mode d’action, ordre de procès. 
21 De courantste indeling van Aktionsarten is van de hand van Vendler (1957). Hij onderscheidt vier 
types Aktionsarten op grond van drie criteria. Naast teliciteit noemt hij de aan- of afwezigheid van 
dynamiek (+ 'beweging' versus - 'rust') en punctualiteit (+ 'momentane actie' versus - 'duur'). Dit 
levert volgend schema op: 
 [state]  in de zetel zitten, νοσεῖν, πλουτεῖν   -  dyn  - tel   - punct 
 [activity]  door het park lopen, βλέπειν, ἐσθίειν [μῆλα] + dyn  - tel   - punct 
 [accomplishment] een boek schrijven, ἐσθίειν τὸ μῆλον, σῴζειν+ dyn  + tel  - punct 
 [achievement]  een sleutel vinden, παύομαι   + dyn  + tel  + punct 
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 Uit dit overzicht lezen we af dat alle adynamische handelingen automatisch ook atelisch en 
apunctueel zijn, en omgekeerd, dat alle punctuele handelingen ook dynamisch en telisch zijn. 
22 Het statuut van het Griekse perfectum is niet onomstreden en wordt hier niet behandeld. Volgens de 
meeste taalkundigen markeert de Griekse futurumstam tijd (sc. de toekomst) en geen aspect. 
23 We opteren voor deze benamingen, omdat in het Grieks anders storende verwarring kan optreden 
tussen 'imperfectum' en 'imperfectief aspect', en 'perfectum' en 'perfectief aspect'. 
24 Enkel de context kan uitsluitsel bieden over de onderscheiden tussen πείθειν: (lexicaal aspect: telisch; 
grammaticaal aspect: infectief): 'bezig zijn te overtuigen' ('neutraal'); OF 'proberen te overtuigen' 
('conatief') OF 'telkens weer overtuigen' ('iteratief') en δακρῦσαι: (lexicaal aspect: atelisch; 
grammaticaal aspect: confectief): 'in tranen uitbreken' ('ingressief') OF 'geweend hebben' 
('terminatief'). Het volgende artikel van Bram Demulder zet deze referentiële interpretatie van 
ingressiviteit op losse schroeven. 
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